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Vertraute Denkfehler in der
Kampfhund-Debatte
Kann das Problem mit gefährlichen Hunden gelöst werden, indem man eine halbe
Million Hundebesitzer «umerzieht»? Der Weg über individuelle Gefährdungsbeurtei-
lungen
zielt ins Leere und fördert primär die Bürokratisierung. Hilfreicher wäre es, extreme
Kampfhund-Rassen zu verbieten. Von Martin Killias
Alle seien wir (zu) emotional, sagen die Experten.
Die Gefahren seien nicht, wo wir sie vermuten – bei
Pitbulls und ähnlichen Hunderassen. Gefährlich, so
der Experten-Tenor, sei jeder Hund – ganz gleich,
welcher Rasse oder Grösse, ja kleine Hunde, so das
Bundesamt für Veterinärwesen, seien für Kinder
besonders gefährlich. Wer sich mit Problemen der
öffentlichen Sicherheit beschäftigt, findet in der
Hunde-Debatte vertraute Denkfehler wieder. Ge-
wiss kann jeder Hund beissen und folglich Unfälle
verursachen – genau wie jeder Mensch für andere
gefährlich werden kann. Nur will niemand alle
Menschen (oder alle Männer) verwahren, sondern
man will bei der Prävention gezielter ansetzen.
Dauer der Risiko-Exposition
Bei Hunden liegen seit 2006 statistische Erfah-
rungswerte vor. Danach beträgt die Inzidenz-Rate
für Rassen wie den American Pitbull-Terrier das
Fünffache des Durchschnitts aller Hunde, die einer
Rasse mit mindestens zehn Vorfällen angehören.
Bei Unfällen mit Tieren liegt die Rate bei einzel-
nen Rassen gar zehnmal höher als der Durch-
schnitt. Diese an sich klaren Befunde werden in der
offiziellen Lesart mit dem Hinweis relativiert, die
Registrierung der Rassenzugehörigkeit sei unzu-
verlässig. Das trifft sicher zu, stellt aber derart mas-
sive Unterschiede nicht grundsätzlich in Frage.
Wer Betroffenen unterstellt, einen Dackel nicht
von einem Rottweiler unterscheiden zu können,
nimmt sie nicht ernst. Diese Tendenz, klare Evi-
denzen zu relativieren, zeigt sich auch bei der Kri-
minalität, wo die offizielle Sprachregelung der
Bundesbehörden nach wie vor lautet, man wisse
nicht, ob Gewalttaten zugenommen haben, trotz
zahlreichen Belegen für das Gegenteil.
Vor allem aber ignorieren die Bundesstellen kon-
sequent die Tatsache, dass gefährliche Hunde ganz
anders gehalten werden. Bei Unfällen wie bei Straf-
taten ist die Dauer der Risiko-Exposition entschei-
dend. Ein Hund, der sich frei bewegt und oft mit
Kindern zusammen ist, hat deutlich mehr Gelegen-
heiten, ihnen gefährlich zu werden, als einer, der ab-
geschirmt gehalten und nur an der Leine (allenfalls
mit Maulkorb) ausgeführt wird. Wenn kleine Hunde
für Kinder « gefährlicher» sind, dann liegt das wohl
daran, dass sie häufiger von Familien mit Kindern
gehalten werden – dies wohl auch, weil von ihnen im
Normalfall nur eine geringe Gefahr ausgeht.
Denselben Denkfehler findet man in der Debat-
te um Gefahren sexuellen Missbrauchs: Oft hört
man, nicht unbekannte Täter, sondern Personen
aus dem Umfeld des Kindes seien « gefährlich», da
ermittelte Täter mehrheitlich auf diese Gruppe
entfallen. Rechnet man die Anzahl unbekannter
Täter – je nach Studie und Definition sind das ein
Drittel oder mehr – auf die Anzahl Minuten im
Tagesablauf eines Kindes um, während welcher ein
Unbekannter ungestört mit ihm Kontakt aufneh-
men könnte, so erweisen sich Unbekannte als um
ein Vielfaches gefährlicher; nicht umsonst suchen
Pädophile Positionen, die ihnen Kontakte zu Kin-
dern ermöglichen. Würde man bei Hunden die
Risiko-Zeit berücksichtigen, so läge die Unfallrate
für Pitbulls und andere gefährliche Rassen nicht
beim Fünf-, sondern vielleicht beim Zehn- oder
Zwanzigfachen des Durchschnitts.
Blauäugigkeit
Bei so krassen Risiko-Raten grenzt es an Manipu-
lation, wenn der Öffentlichkeit erklärt wird, jeder
Hund sei gefährlich und man müsse bei allen anset-
zen. Dieser Sichtweise hat sich bisher der Bundes-
gesetzgeber angeschlossen. Alle müssen nun, auch
Oma mit dem kleinen Hündchen, einen Kurs besu-
chen. Viele Massnahmen zeugen von grösster
Blauäugigkeit: So wird etwa in Artikel 2 und 14 des
vor dem Parlament liegenden Hundegesetzes ver-
boten, Hunde auf Aggressivität zu züchten. Was
davon zu halten ist, hat der Halter der Pitbulls vor
Gericht kundgegeben, die den Kindergartenschü-
ler in Oberglatt getötet haben. Er gehe nun (mit
einer bedingten Strafe davongekommen) nach Ita-
lien zurück, um dort Pitbulls zu züchten, deren Ein-
fuhr in die Schweiz wohl verboten wäre – doch wie
soll das im Schengen-Zeitalter ohne Grenzkontrol-
len verhindert werden?
Auch die Massnahmen, die nach einem Vorfall
einen Hund erwarten, erinnern fatal an die Hilf-
losigkeit der Strafjustiz im Umgang mit Gewalt-
tätern. Wie ein Schläger hat auch ein Hund ein An-
recht auf den « Bedingten» – auch nach schwersten
Vorfällen wird man ihn einer sogenannten Verhal-
tensprüfung unterziehen, die Tötung figuriert (in
Artikel 6) an letzter Stelle auf einer achtstufigen
Skala. Wenn – wie in diesen Tagen – ein Pitbull ein
Baby im Kinderwagen anfällt und schwer verletzt,
wird dieses Tier nicht etwa umgehend von der Poli-
zei getötet, sondern – « da keine Anzeichen für Ge-
fährlichkeit vorliegen» – der Besitzerin zurückge-
geben. Er wäre wohl noch immer dort, wenn nicht
die Presse Druck gemacht hätte. Doch inzwischen
hat der Pitbull den Verhaltenstest erfolgreich be-
standen – « einstimmig», wie es heisst, hätten die
Experten den Hund als ungefährlich eingestuft.
Weshalb bedarf es nach einem derart krassen Tat-
beweis – der Hund fiel völlig unprovoziert über das
Baby her – überhaupt irgendwelcher Tests? Wie
viele Kinder muss ein solches Tier schwer verlet-
zen, bevor man es aus der Welt schafft? Der Vorfall
zeigt, wie wenig ein System, das nicht auf Verboten
gefährlicher Rassen, sondern auf individuellen
Gefährdungsbeurteilungen durch selbsternannte
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Experten beruht, die Öffentlichkeit schützt.
Es gibt noch mehr Analogien zur Kriminalpoli-
tik. Wie dort heisst es auch hier, nicht der Hund
(oder die Waffe) sei gefährlich, sondern der
Mensch. Das ist zwar nicht falsch, aber nur die
halbe Wahrheit. Anstatt eine halbe Million Hunde-
besitzer « umzuerziehen», wäre es sehr viel hilf-
reicher, Extrem-Rassen zu eliminieren. Das würde
auch der grossen Mehrheit der Hunde und ihrer
Besitzer helfen, denn die anlaufende Bürokratisie-
rung schadet letztlich allen.
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Abstract
Kann das Problem mit gefährlichen Hunden gelöst werden, indem man eine halbe Million
Hundebesitzer « umerzieht»? Der Weg über individuelle Gefährdungsbeurteilungen zielt ins Leere und
fördert primär die Bürokratisierung. Hilfreicher wäre es, extreme Kampfhund-Rassen zu verbieten.
